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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dagmara Dominik-Ogifiska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Piotr Kieres

Sedzia WSA Maria Tkacz-Rutkowska
Protokolant: starszy specjalista Paulina Wédka

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Adama Filipskiego

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze
zdnia 31 maja 2019 r.  nr SKO/41/P-11/2019

w przedmiocie ustalenia tacznego zobowigzania pienigznego za 2017 r.

. uchyla zaskarzona decyzje,
Il. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze na
rzecz Adama Filipskiego kwote 7.417 zt (stownie: siedem tysiecy czterysta

siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
o Y FIE 74 polepote 20

Na oryglnale whasclwe podplsy
Mm'IL;'L‘" Jor O E? Ju b Za zgodno$¢ z oryginatem
....... FoOL DOy

Stwierdzam

stwierdza,
J6 kes ‘hrow 7 0207
LO LA e Z70.

WA " sentencja wyrok% / P
S0 Ceer Oh

Specjalista
A S A by

\eksandra Polaczewska







| SA/Wr 705/19
UZASADNIENIE

1. Postepowanie przed organami podatkowymi.

1.1. Przedmiotem skargi Adama Filipskiego (dalej: Skarzacy) jest decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze (dalej: SKO) z dnia 31
maja 2019r. SKO/41/P-11/2019 utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Jeleniej Gory (dalej: organ podatkowy pierwszej instancji) z dnia 4 grudnia 2018 r. nr
F.0.3123.2.KLR.60.2018.KO w przedmiocie tacznego zobowigzania pienieznego za
2017 r.

1.2. Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze powotang na wstepie decyzjg organ
podatkowy pierwszej instancji ustalit Skarzgcemu tgczne zobowigzanie pieniezne za
2017r. w wysokosci 147.998 zt., w tym podatek od nieruchomosci w wysokosci
147.898 zt oraz podatek rolny w wysokosci 100 zt. Organ podatkowy pierwszej instanciji,
odwotat sie do tresci art. 2 ust. 1 pkt , art. 2 ust. 2, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 1 pkt 1,
art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2018r., poz. 1445 ze zm.; dalej. upol), art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 2017r., poz. 1892 ze zm.; dalej: upr), art. 21 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze
zm.; dalej: upgk) i podkreslit, ze podstawg wymiaru podatkdédw nie jest stan faktyczny
lecz stan ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw. Wskazano, ze w sprawie mamy
do czynienia z trzema okresami opodatkowania nieruchomosci podatnika,
spowodowanymi zmiang zapisow w ewidencji gruntéw oraz udzieleniem zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej ,Budowa obwodnicy Maciejowej w Jeleniej Gorze —
budowa potudniowej obwodnicy miasta, tj.: styczen- kwiecien; maj-pazdziernik; listopad-
grudzien. Organ podatkowy pierwszej instancji w rozliczeniu uwzglednit zwolnienie
podatkowe wynikajgce z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 10 upol oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 upr. Z
uzasadnienia ww. decyzji wynika, ze organ podatkowy wielokrotnie zwracat sie do
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu (dalej:
Konserwator Zabytkéw) o udzielenie informacji czy przez podatnika zostaty podjete
czynnos$ci pozwalajgce uznaé, ze opieka nad zabytkiem w 2017 r. spetnia wymagania
ustawowe, aby moc zastosowaé zwolnienie na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 6
upol. Mowa tutaj o Parku Patacowym w Maciejowie usytuowanym na dziatkach
oznaczonych nr: 1/1 i ¥z obreb 0062, Maciejowa Il, AM 6, wpisany do rejestru zabytkéw
w dniu 6 lipca 1979r. pod nr 539/J sg utrzymywane i podlegajg konserwacji zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
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(Dz. U. z 2014r., poz. 1446 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zabytkéw). Pismem z dnia
22 pazdziernika 2018r. Konserwator Zabytkéw poinformowat, ze podatnik prowadzi ww.
obiekcie prace niezgodnie z zasadami ochrony i opieki nad zabytkami. Wskazany wyzej
Park Patacowy nie podlega wtasciwej opiece i konserwacji, czyli jest uzytkowany
niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw. Podatnik w toku postepowania
podatkowego zakwestionowat informacje wynikajace z ww. pisma Konserwatora
Zabytkow jednoczenie nie wniést do sprawy zadnych dowoddéw. W zwigzku z
powyzszym organ podatkowy uznat, ze w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania
zwolnien przedmiotowych przewidzianych w tresci art. 7 ust. 1 pkt 6 upol i art. 12 ust. 1
pkt 7 upr. Wprawdzie obiekt byt wpisany do rejestru zabytkéw prawomocng decyzjg z
dnia 6 lipca 1979r. nr L.dz. 5340/18/686/79 pod nr rejestru zabytku A/4948/539/J.
Ponadto jest poza sporem w sprawie co do braku zajecia przedmiotowego gruntu na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Organ podatkowy ustalit, iz zgodnie z
Centralng Ewidencjg i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej z dniem 20 stycznia
2016. Podatnik zaprzestat wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a z dniem 21
stycznia 2016r. zostat wykres$lony z rejestru przedsiebiorcow. To jednak podatnik nie
spetnit drugiej przestanki koniecznej do zastosowania zwolnienia, a mianowicie
utrzymywanie i konserwacja gruntéw, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zabytkow. Samo za$ uzyskanie wpisu do rejestru zabytkow nie jest wystarczajgce. Na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego organ podatkowy doszedt do
whniosku, iz nieruchomosci podatnika nie sg utrzymywane i konserwowane zgodnie z
przepisami ww. ustawy. Wiodacym dowodem jest opinia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkbw we Wroctawiu, ktoéry posiada niezbedne uprawnienia i wiedze dla
dokonywania oceny czy nieruchomos¢ jest utrzymywana zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie zabytkéw. Tym samym ww. opinia jest wigzaca dla organu podatkowego. Stad
tez organ podatkowy uznat, ze przedmiotowe grunty wpisane do rejestru zabytkow w
okresie od stycznia do pazdziernika 2017 r. nalezy opodatkowaé podatkiem od
nieruchomosci wedtug stawki jak dla gruntéw pozostatych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. ¢) upol. Natomiast w okresie od listopada do grudnia 2017r. z uwagi na zmiane
klasyfikacji przedmiotowych gruntéw nalezy je opodatkowaé odpowiednio podatkiem
rolnym i leSnym w zaleznosci od klasyfikacji gruntow. Nie zastosowano za$ art. 12 ust.
1 pkt 11 upr oraz art. 7 ust. 1 pkt 6 upol. Natomiast w zwigzku z odmienng trescia art. 7
ust. 1 pkt 2 upr w tym samym okresie od listopada 2016r. uznano, ze przedmiotowe
lasy podlegaja zwolnieniu z podatku le$nego.
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1.3. Na skutek wniesionego odwotania SKO utrzymato w mocy decyzje organu
podatkowego pierwszej instancji. Podkreslono, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy
jest odmienny od stanu faktycznego obowigzujacego w poprzednich latach. W 2017r.
mialy miejsce dwa wydarzenia, majgce wpltyw na opodatkowanie nalezacych do
podatnika gruntéw, zwigzane z wydaniem, w dniu 9 marca 2017r., przez organ
podatkowy pierwszej instancji decyzji nr 75/2017 o udzieleniu Miejskiemu Zarzadowi
Drég i Mostéw w Jeleniej Gérze zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, w ramach
inwestycji, pn. ,Budowa obwodnicy Maciejowej w Jeleniej Gérze — budowa potudniowej
obwodnicy miasta” oraz zmiang dotychczasowej klasyfikacji nalezgcych do podatnika
gruntéw. Uznano za prawid%owy wymiar ustalony przez organ podatkowy pierwszej
instancji. Wskazano na wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2017r. Il FSK 2314/14, CBOSA,
dotyczgcy podatnika, a wskazujacy, ze datg zmiany tresci ewidencji gruntéw i
budynkow jest data okreslona w skierowanym do organu podatkowego zawiadomieniu
starosty. Z materiatéw wprawdzie wynika, ze o wprowadzenie zmian w oznaczeniu
klasyfikacyjnym czesci gruntéw podatnik wystapit w 2016r., a w wyniku rozpatrzenia
tego wniosku ww. organ pierwszej instancji wydat decyzje w dniu 30 sierpnia 2017 r.
(ostatecznag w dniu 15 wrzesnia 2017 r.), jednakze o jej ewidencyjnym wykonaniu organ
podatkowy zostat zawiadomiony w miesigcu nastepnym. Uznano tym samym, ze ww.
okoliczno$¢ odniosta skutek dla opodatkowania podatnika podatek od nieruchomosci i
podatkiem rolnym od miesigca listopada 2017r. Potwierdzono tez zasadno$¢ braku
mozliwosci zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 6 upol oraz art. 12 ust. 1 pkt 11

upr.

2. Postepowanie przed Sgdem pierwszej instanciji.

21. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zaskarzono w catosci decyzje SKO. Zarzucono jej naruszenie:

- art. 6 ust. 3 upol poprzez jej nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze zmiana
przeznaczenia gruntow (klasyfikacji) nalezgcych do Skarzacego nastgpita faktycznie w
dniu 30 sierpnia 2017 r. Podczas, gdy przez caty rok 2017 stan nieruchomosci
Skarzgcego nie ulegt zmianom, bowiem od kilku lat tereny Skarzacego nie mogty by¢
wykorzystane jako rekreacyjno-wypoczynkowe (czego nie zauwazajg organy
podatkowe obu instancji), zas§ decyzja organu pierwszej instancji z dnia 30 sierpnia
2017r. stanowita jedynie formalny wyraz dostosowania tre$ci danych znajdujgcych sie w

ewidencji gruntow ze stanem faktycznym. Podkreslono, ze ww. przepis jest punktem

3
WSA/wyr.1



| SA/Wr 705/19

odniesienia dla organéw podatkowych w sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ jakie bylo/ jest realne przeznaczenie danego terenu. W przypadku, gdy
Skarzacy wykazuje dokumentem urzedowym (m.in. o$wiadczeniem klasyfikatora p.
Gregolinskiego i protokét w sprawie przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw z dnia 27
maja 2019 r.), ze grunty Skarzacego przez caty 2017r. nie spetiaty faktycznie
warunkéw, aby mozna je byto kwalifikowaé jako tereny rekreacyjne (Bz), to organ
powinien uwzglednia¢ takie okolicznosci na korzy$é podatnika, czego nie uczynit;

- art. 21 ust. 1 upgk poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie zasady
bezwzglednego zwigzania organu podatkowego trescig zapisang w ewidencji gruntéw,
podczas gdy orzecznictwo sgdowe wyraznie wskazuje na mozliwosé skutecznego
kwestionowania przeznaczania gruntu (wpisanego do ewidencji gruntéw) poprzez
przedtozenie m.in. innego dokumentu urzedowego, co Skarzacy czyni konsekwentnie i
prowadzi do wykazania zasadnosci odstgpienia od zasady zwigzania organu
podatkowego treScig danych z ewidencji gruntdw, co jest rownie konsekwentnie
pomijane przez organy podatkowe;

- naruszenie art. 194 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2018r., poz. 800 ze zm.; dalej: O.p.) w zw. z art. z art. 77 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
ze zm.; kpa) poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy rozpoznaniu sprawy
dokumentéw przedstawianych przez Skarzgcego, majacych w celu wykazanie, ze dane
istniejgce w 2017 r. w ewidencji gruntéw s3g niezgodne z rzeczywistoscia, co winny
wzig¢ pod uwage organy podatkowe w ramach obowigzku realizacji art. 77 kpa;

- btgd w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze przez okres od
stycznia do pazdziernika 2017 r. tereny Skarzacego spetnialy faktycznie funkcje
rekreacyjno-wypoczynkowg, a zmiana przeznaczenia nastgpita dopiero decyzja
Prezydenta Miasta z 30 sierpnia 2017r., podczas gdy faktycznie stan terenow
Skarzgcego od poczatku 2017r. (i wczesniej) nie ulegat zmianom i nie spetniat funkgcji
rekreacyjno-wypoczynkowej (ani takiej funkcji nie mégt spetnia¢ ze wzgledu na wysokie
zalesienie), co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w decyzji o wymiarze podatku od
nieruchomoéci za 2017r., a nie znalazto bowiem organ powotat sie na wybiércze
dokumenty, ktére zezwalaty mu na jak najdtuzsze obcigzenie Skarzacego wysokim
podatkiem;

-art. 122w zw. z art. 187 § 1 wzw. z art. 191 O.p. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 6 upol
i art. 12 ust. 1 pkt 11 upr poprzez niepodjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu
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doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i bezzasadne obcigzenie Skarzgcego
tacznym zobowigzaniem podatkowym w kwocie 147.482,48 zt pomimo nie rozpoznania
istoty sprawy, tj. nieprzeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego w
zakresie faktycznego przeznaczenia gruntéw Skarzgcego;

- art. 1a ust. 1 pkt 2 upol poprzez btedne zakwalifikowanie przez organy
podatkowe terenéw nalezacych do Skarzgcego jako ,Bz” (terendéw rekreacyjno-
wypoczynkowych) oraz wskazanie, ze zabytkowy park znajduje sie na obszarze
47,3433 ha podczas, gdy z tresci decyzji nr L.dz. 5340/18/686/79, ktdéra zdaniem
organu stanowita podstawe zakwalifikowania terenu o ww. powierzchni jako
zabytkowego parku, wynika wprost, iz do rejestru zabytkédw wpisano wytacznie
pdétnocno-wschodnig cze$é obszaru dziatki 1/1 o pow. 6,65 ha, co powoduje, ze bfednie
zakwalifikowano praktycznie caty teren posiadany przez Skarzgcego jako teren o
przeznaczeniu wypoczynkowo-rozrywkowym;

- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zabytkowy park
wpisany do rejestru pod nr A/4948/539/J w dniu 6 lipca 1979 r. na mocy decyzji nr L.dz.
5340/18/686/79 wynika wprost, iz do rejestru zabytkédw wpisano wytacznie pétnocno-
wschodnig cze$¢ obszaru dziatki 1/1 o pow. 6,65 ha, zatem opodatkowaniu z tytutu
zabytkowego parku winna podlega¢ wytgcznie ta powierzchnia nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania SKO oraz zasadzenie kosztow
postepowania sadowego.

2.2. W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie i podtrzymano

stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

3. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

3.1. Skarga jest zasadna.

3.2. O ile racje nalezy przyzna¢ organom podatkowym w kwestii braku
mozliwo$ci zastosowania przewidzianej w art. 7 ust. 1 pkt 6 upol. Stosownie do
wskazanego przepisu zwalnia sie od podatku od nieruchomos$ci grunty i budynki
wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich utrzymania i
konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw, z wyjgtkiem czesci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Skoro z pisma z dnia 22 pazdziernika 2018 r.
Konserwator Zabytkéw poinformowat, ze podatnik prowadzi ww. obiekcie prace

niezgodnie z zasadami ochrony i opieki nad zabytkami. Park Patacowy nie podlega
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wtasciwej opiece i konserwacji, czyli jest uzytkowany niezgodnie z przepisami ustawy o
ochronie zabytkéw, to konkluzja organéw podatkowych co do braku mozliwosci
zastosowania ww. zwolnienia jest prawidtowa.

3.3. Jednakze zastosowanie do ww. gruntéw stawki jak dla gruntéw pozostatych
(o ile w ogdle powinno mie¢ miejsce), stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. c) upol
jawi sie jako przedwczesne w kontekscie podnoszonych przez Skarzacego
okolicznosci.

3.4. Warto jest przypomnieé, ze w mys$l art. 2 ust. 1 upol opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty
budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czes$ci zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (art. 2 ust. 2 upol). W mysl art. 1a ust. 3 pkt 2 upol przez uzyte w
ustawie okreslenia: lasy - rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposéb w ewidencji
gruntow i budynkéw. Z kolei w art. 7a ust. 2 upol, wprowadzonym do ustawy podatkowej
z dniem 1 stycznia 2005 r., okreslono sposéb budowy ewidencji podatkowej w systemie
informatycznym, z uwzglednieniem m.in. danych zawartych w ewidencji gruntéow i
budynkéw. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 upl opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja
okreslone w ustawie lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie innej
dziatalno$ci gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna. Lasem w rozumieniu ustawy sg grunty
le$ne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy (art. 1 ust. 2 upl).

3.5. Ponadto zgodnie z art. 21 ust. 1 upgk podstawe planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz
ewidenciji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 upgk ewidencja gruntéw i budynkow obejmuje
informacje dotyczace: gruntéw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkdéw
gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, oznaczenia ksiag wieczystych lub zbioréw
dokumentow, jezeli zostaty zatozone dla nieruchomosci, w sktad ktérej wehodza grunty
Grunty rolne i leSne obejmuje sie gleboznawcza klasyfikacjg gruntéw, przeprowadzang
w sposob jednolity dla catego kraju, na podstawie urzedowej tabeli klas gruntéw (art. 20
ust. 3 upgk). Ewidencje gruntéw i budynkéw, w czesci dotyczacej laséw, prowadzi sie z

uwzglednieniem przepisow o lasach (art. 20 ust. 3a upgk). Ewidencje gruntéw i
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budynkéw oraz gleboznawczg klasyfikacje gruntéw prowadza starostowie (art. 22 ust. 1
upgk).

Dodatkowo podmioty, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 upgk (wtasciciele
nieruchomosci), zgtaszajg wlasciwemu staroscie zmiany danych objetych ewidencjg
gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian. Obowigzek
ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw, wynikajgcych z
aktow normatywnych, prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji administracyjnych,
aktébw notarialnych, materiatdbw zasobu, wpiséow w innych rejestrach publicznych oraz
dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez organy administrac;ji
architektoniczno-budowlanej. Stosownie do § 44 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r.,
1034 ze zm.; dalej. rozporzadzenie MRRB) do zadan starosty zwigzanych z
prowadzeniem ewidencji nalezy m.in.. utrzymanie operatu ewidencyjnego w stanie
aktualnosci, tj. zgodnosci z dostepnymi dla organu dokumentami i materiatami
zrodtowymi (pkt 2), okresowa weryfikacja danych ewidencyjnych (pkt 6).

W mys$| art. 24 ust. 2a pkt 1 upgk informacje zawarte w ewidencji gruntéw i
budynkéw podlegajg aktualizacji: z urzedu, jezeli zmiany tych informacji wynikajg z: a)
przepisbw prawa, b) dokumentéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-4, c) materiatow
zasobu, d) wykrycia btednych informacji. Zgodnie z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. m) upgk
organy administracji publicznej przekazujg wiasciwemu staroécie: odpisy ostatecznych
decyzji administracyjnych, wraz z zatgcznikami oraz innymi dokumentami stanowigcymi
integralng ich cze$¢é, w sprawie o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw.
Zgodnie z § 45 ust. 1 rozporzadzenia MRRB aktualizacja operatu ewidencyjnego
nastepuje poprzez wprowadzanie udokumentowanych zmian do bazy danych
ewidencyjnych w celu: 1) zastgpienia danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
stanem prawnym lub obowigzujgcymi standardami technicznymi odpowiednimi danymi
zgodnymi ze stanem faktycznym lub prawnym oraz obowigzujgcymi standardami
technicznymi; 2) ujawnienia nowych danych ewidencyjnych; 3) wyeliminowania danych
btednych. Przy aktualizacji operatu ewidencyjnego przepisy § 35 i § 36 stosuje sie
odpowiednio (§ 45 ust. 2 rozporzadzenia MRRB). W mysl § 35 Zrédtami danych
ewidencyjnych niezbednych do zatozenia ewidencji s3 m.in.: pkt 5 - dane zawarte w
dokumentach udostepnionych przez zainteresowane osoby, organy i jednostki

organizacyjne; pkt 7 - wyniki ogledzin.
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Zgodnie z pktem 16 zatgcznika Nr 16 do rozporzadzenia MRRB do terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych zalicza sie niezajete pod budynki i zwigzane z nimi
urzadzenia: 1) tereny osrodkéw wypoczynkowych, tereny zabaw dziecigcych, plaze,

urzgdzone parki, skwery, zielence (poza pasami ulic); 2) tereny o charakterze

zabytkowym, takie jak: ruiny zamkéw, grodziska, kurhany, pomniki przyrody; 3) tereny

sportowe, takie jak: stadiony, boiska sportowe, skocznie narciarskie, tory saneczkowe,
strzelnice sportowe, kapieliska, pola golfowe; 4) tereny spetniajgce funkcje rozrywkowe,
takie jak: lunaparki, wesote miasteczka; 5) ogrody zoologiczne i botaniczne; 6) tereny
zieleni nieurzadzonej niezaliczone do laséw oraz gruntéw zadrzewionych i
zakrzewionych; 7) tereny rodzinnych ogrodéw dziatkowych urzgdzonych na gruntach,
ktére nie nadajg sie do upraw rolniczych, w tym na gruntach lesnych oraz
zadrzewionych i zakrzewionych.

Zgodnie z pktem 10 ww. Zatgcznika Nr 16 do rozporzadzenia MRRB Do laséw
zalicza sie grunty okreslone jako "las" w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 oraz z 2016 r. poz. 422, 586, 903 i 1020). Lasem w

rozumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty

roslinnoscig lesna (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub

przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy

rezerwat przyrody lub wchodzacy w skfad parku narodowego albo c¢) wpisany do
rejestru_zabytkdéw; 2) zwigzany z gospodarkag lesna, zajety pod wykorzystywane dla

potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkdtki
lesne, miejsca skitadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzgdzenia turystyczne.

3.5. Z akt sprawy wynika, ze organ podatkowy swojg decyzje opiera na
zwigzaniu wpisem do ewidencji gruntéw i budynkéw, w ktérej to ewidencji teren Parku
Patacowego Maciejowice wpisanego do rejestru zabytkdéw zaklasyfikowano jako Bz —
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, zamiast Ls - lasy, co zostalo nastepnie
potwierdzone poprzez zmiane wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw, a w konsekwencji
obnizeniem wymiaru podatku za listopad i grudzien 2017 r.

W ocenie tut. Sadu, co do zasady, organy podatkowe nie mogg dokonywac
samodzielnych ustalen w zakresie klasyfikacji gruntu, zatem wigzaca dla organow jest
klasyfikacja gruntéw wynikajgca z ewidencji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 upgk. Od tej
reguty nie zostaty przewidziane zadne wyjatki, wiec organy ustalajgce wysoko$¢
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zobowigzan podatkowych nie sg uprawnione do przyjecia innej podstawy wymiaru
podatku, niz dane zawarte w ewidencji gruntéw. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ww.
przepisy upgk nie zawierajg domniemania prawnego dotyczacego jawnosci
materialnych ewidencji gruntéw i budynkéw, w my$l, ktérego domniemywa sie, ze
prawo jawne z tej ewidencji jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, jak
to jest w przypadku ksigg wieczystych (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece — Dz. U. z 2017 r., poz. 1007). Jednoczes$nie
orzecznictwo sadéw administracyjnych nadaje ewidencji walor dokumentu urzedowego,
ktérego tre§é moze zostaé¢ podwazona w toku postepowania prowadzonego przez
organy podatkowe stosownie do tresci art. 194 § 1 O.p. W mysl tego przepisu
dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez
powotane do tego organy wiadzy publicznej stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Zatem ustalenia oparte o tres¢ tych dokumentéw urzedowych
stanowig istotny element okreslenia podatkowego stanu faktycznego. W zwigzku z tym
organ podatkowy nie ma podstaw do pomijania tych danych w postepowaniu
podatkowym.

Jednakze w sytuacji, gdy podatnik uprawdopodobni, ze w przewidzianej prawem
procedurze zainicjowat uzgodnienie klasyfikacji danej nieruchomos$ci w ewidenc;ji
gruntdw ze stanem rzeczywistym, a wbrew przestankom do takiej zmiany organy
ewidencyjne nie skorygowaty klasyfikacji, to organy podatkowe sg zobowiazane do
krytycznej oceny danych z ewidencji gruntéw, aby uczyni¢ zado$é naczelnej zasadzie
postepowania podatkowego, tj. zasadzie prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 122 O.p.
W takiej sytuacji ewidencja gruntdbw ma moc dokumentu urzedowego, przeciwko tresci
ktérego moga byé przeprowadzone dowody przeciwne, zgodnie z art. 194 § 3 O.p.
(tozsamy poglad zostat juz wyrazony w doktrynie — por. L. Etel, Dane z ewidencji
gruntéw i budynkéw jako podstawa opodatkowania gruntéw i budynkéw, "Finanse
Komunalne" 2008, nr 6, s. 26 i 28). Takg mozliwo$¢ podwazenia wpiséw ewidencyjnych
na podstawie art. 194 § 3 O.p. nalezy jednak traktowaé jako sytuacje wyjgtkows,
zdeterminowang koniecznoscig respektowania innych bezwzglednie obowigzujgcych
regulacji prawnych (por. wyrok NSA z 9 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK 1457/13).

Przeciwna wykfadnia systemowa tych przepiséw prawa prowadzitaby do
zbytniego formalizmu, ktéry godzitby nie tylko w zasade prawdy obiektywnej, ale takze
w zasade praworzgdno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze ze wzgledu na stricte formalistyczng wyktadnie art. 21 upgk ograniczenia
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moze dozna¢ fundamentalna dla postepowania podatkowego zasada prawdy
obiektywnej. Whniosek ten potwierdza mozliwo$¢ przeprowadzenia na podstawie
wspomnianego art. 194 § 3 O.p. przeciwdowodu wzgledem dokumentu urzedowego, o
ktorym mowa w art. 194 § 1 O.p. Ponadto, wyrazona powyzej wykfadnia jest zgodna z
zasadg ekonomii procesowej, bowiem w takim przypadku organy podatkowe nie musza
czekac na wyczerpanie $rodkéw prawnych przez podatnikéw w postepowaniu przed
organami ewidencyjnymi. Tym samym mozliwa jest realizacja art. 125 O.p. na etapie
postepowania podatkowego, a w przypadku kontroli decyzji zapadtej w tym
postepowaniu przez sad administracyjny - art. 7 i art. 45 Konstytucji RP (por. wyrok
NSA z 11 lipca 2012 r., Il FSK 2632/10; z dnia 10 maja 2019 r., Il FSK 1843/17,
CBOSA).

3.6. W zwigzku z powyzszym warto jest zauwazy¢, ze podatnik zainicjowat
aktualizacje wpisu do ewidencji wnioskiem z dnia 12 lipca 2016 r., ktéry to wniosek
zostat rozpoznany dopiero decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r. Zawiadomieniem z dnia 3
listopada 2016 r. poinformowano Strone o dokonaniu ogledzin w dniu 22 listopada
2016r. czyli 4 miesiace od ztozenia wniosku przez podatnika. Upowaznienie do
przeprowadzenia klasyfikacji gruntow zostato wydane w dniu 6 grudnia 2016 r., co
zasadniczo nosi znamiona przewlektosci postepowania zwazywszy na tresé art. 35 kpa.

Co wiecej z tresci decyzji SKO z dnia 24 maja 2017 r. nr SKO/41/P-41/2017
(znajdujgcej si¢ w aktach sprawy) wynika, ze cyt. ,na terenie przedmiotowego Parku
odbywaty sie niejednokrotnie ogledziny” (s. 12 decyzji, karta 37 akt) przez konserwatora
zabytkéw. Zatem nalezy przypuszczaé, ze organ ten powinien mieé wiedze o stanie
rzeczywistym spornej nieruchomosci, zwtaszcza, ze na okolicznosci te powotuje sie w
swojej decyzji. Wiedza ta jednak zostata wykorzystana jedynie w sposéb
jednokierunkowy a mianowicie w celu udowodnienia braku mozliwosci zastosowania
przez Skarzgcego ulgi w podatku od nieruchomosci.

Nie rozwazano w sprawie sytuacji btednego wpisu do ewidencji gruntéw i
budynkéw i odmiennej kwalifikacji gruntu. Mowa tutaj o koniecznoéci reakgiji przez organ
podatkowy w postaci zawiadomienia organu ewidencyjnego o koniecznosci
ewentualnego skorygowania wpisu w ewidencji w razie zaistnienia podejrzenia o
niezgodnoéci ze stanem faktycznym. O ile, nie ma takiego wyraznego obowigzku w
tresci Ordynacji podatkowej, to taki obowigzek nalezy wywie$é z zasady prowadzenia
postgpowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie — art. 121 § 1 O.p. oraz z art. 2
Konstytucji RP, w my$l, ktérego Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
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prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z zasady panstwa
prawa bowiem wywodzone sg zasady pochodne takie jak zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli). Zasada zaufania (lojalnosci) odnosi sie nie tylko do trybu i formy
stanowionego prawa. Caty proces stosowania prawa, poczgwszy od wyktadni, powinien
odbywa¢ sie w zgodnosci z tg zasadg (podobnie wypowiedziat si¢ TK jeszcze w U
11/97 z 27 listopada 1997 r. oraz SN w orzeczeniu z 5 marca 2002 r., | CKN 1079/00).
Taki obowigzek mozna tez wywies¢ z art. 1 Konstytucji RP. Przepis ten wskazuje, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. W wyrazeniu
,dobro wspdélne” podkreSla sie ze szczegbélng mocg uczestnictwo wspélinoty
(,wszystkich”) nie tylko w korzystaniu z takiego dobra (...), ale réwniez w kreowaniu go i
w przyjeciu za nie odpowiedzialnosci (L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il, LEX/el). Skoro ewidencja
gruntéw i budynkdédw stanowi w mysl art. 21 ust. 1 upgk podstawe szeregu dziatan
organdéw administracji to powinny one czu¢ sie wspoétodpowiedzialne za rzetelnosé
danych zawartych w takiej ewidencji. Tym bardziej powinny byé skore do okreslonego
rodzaju dziatan w sytuacji widocznej bezradnosci a w konsekwencji niemocy podatnika
w przedmiotowej sprawie. Uzyskane zaé‘dage z dokumentéw udostepnionych przez
inne organy czy dokumentéw takich jalk, wyniki ogledzin stanowig podstawe do
aktualizacji z urzedu przez staroste danyéh é\ﬁidencyjnych.

Dlatego zwazywszy na okolicznoéci zaistniate w sprawie a zwtaszcza to, ze
pomimo wniosku Skarzacego z#oZonego' w dniu 12 lipca 2016 r. decyzje wydano
dopiero w dniu 30 sierpnia 2017 r. (protokoty wcze$niejsze ogledzin, jak i ogledziny z
wniosku Skarzgcego z dnia 22 listopada 2016r.), odwiadczenie klasyfikatora gruntéw
Dariusza Gregolinskiego z dnia 2 wrzesnia 2017 r. co do identycznosci stanu
nieruchomosci wykazanego w jego protokole z dnia 27 maja 2018 r. od 2010 r., jak tez
zgodny z logika i doswiadczeniem zyciowym argument Skarzgcego, ze skoro
bezsprzecznie stwierdzono istnienie lasu na przedmiotowej nieruchomosci to las taki
nie urost w ciggu 1-2 lat, SKO powinno odstgpi¢ od zwigzania wpisem z ewidencji aby
ustali¢ rzeczywisty stan przedmiotowej nieruchomosci.

3.6. Nalezy tutaj wyraznie podkreslic, ze okreslenie podatku na podstawie
wadliwych danych ewidencyjnych bez mozliwosci ich podwazenia w toku postepowania,
zwlaszcza w przypadku btedow lub opieszato$ci organu ewidencyjnego budzi powazne

zastrzezenia aksjologiczne - jest po prostu razgco niesprawiedliwe. Stosownie do tre$ci
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art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. PowyZzszy argument wspierajg wspomniane wczes$niej wartosci wywodzone z art.
1, art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, jak tez prawa do dobrej administraciji.

3.7. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia
przez SKO art. 122 O.p. w zw. z art. 194 § 3 O.p., jak tez art. 21 ust. 1 upgk w zw. z art.
1, art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3.8. Z tych tez wzgledow decyzje SKO nalezato uchyli¢ na podstawie art. 145 §
1 pkt 1 lit. a) i ¢) ppsa. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 ppsa.

3.9. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w sprawie zaistniaty szczegolne okoliczno$ci,
ktore dajg podstawy ku temu aby w ponownym postepowaniu SKO dokonato krytycznej
oceny danych z ewidencji gruntéw (z uwzglednieniem ww. wyktadni prawa), aby uczyni¢
zados¢ naczelnej zasadzie postepowania podatkowego, tj. zasadzie prawdy
obiektywnej, wyrazonej w art. 122 O.p. a co powinno mie¢ przefozenie na okreslenie

zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2017 r.

Na oryglnale wiasciwe podplsy
Za zgodnos¢ z oryginater
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