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Brak jest podstaw do podzielanie stanowiska prezentowanego przez
skarzacego, iz podjete przez pelnomocnika Firmy Motoryzacyjnej Ligeza sp. z
0.0. w Jeleniej Gorze stanowily jego uporczywe nekanie, ktore wzbudzilo w
nim poczucie zagrozenia. Pelnomocnik Firmy Motoryzacyjnej Ligeza sp. z o.0.
w Jeleniej Gorze podjat dzialania majace na celu wykonanie przez Grzegorza
Niedzwieckiego prawomocnego wyroku. Zasadnie zatem prokurator przyjal, iz
w niniejszej sprawie nie doszlo do zrealizowania znamion czynu karalnego z
art. 190a § 1 k.k. anizadnego innego czynu karalnego.

Jednoczesnie Sad nie znalazl podstaw, aby wystepowac do Sadu
Najwyzszego celem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wskazanego przez
skarzacego w zazaleniu. Niedopuszczalne jest bowiem sieganie po te
instytucje, jezeli pytanie odrywa sie od realiow danej sprawy (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r. [ KZP 5/16,
OSNKW 2016/10/66, KZS 2016/9/14, Biul.SN 2016/10/14, M. Prawn.
2016/19/1012). Taka sytuacja ma miejsce w niniejsze sprawie.

Majac powyzsze na uwadze =zaskarzone postanowienie nalezalo

utrzymac w mocy.
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