Jelenia Goéra, dnia 1 grudnia 2017 r.

Grzegorz Niedzwiecki ,Nil”
ul. Dziatkowicza 19
58-506 Jelenia Gora

Sad nadrzedny
za posrednictwem

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

Dotycz: sygn. akt | ACo 125/17

Zazalenie/wniosek

na postanowienie z dnia 22 listopada 2017 r. oddalajgce wniosek o wylaczenie wszystkich
sedziow Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze od rozpoznania skargi na przewlektos¢
postepowania | Co 441/16, ktérego niechlubng strong jest Sagd Okregowy w Jeleniej Gérze

Jesli ktos ma nawyk méwienia nieprawdy i kierowania sie ztosliwoscig, to wbrew faktom nie zmieni
stanowiska na wydawanie uczciwych decyzji. Sgd Okregowy w Jeleniej Gérze (czytaj sedziowie)
oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu (czytaj sedziowie), nie moze orzeka¢ w swojej sprawie. Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze ma wspoétudziat w poktosiu wyroku bez przyczyny Il K 467/07 (fatszu
intelektualnym zbudowanym na podstawie fatszu materialnego) oraz sfingowanego procesu
cywilnego | C 1062/08. Gdyby byta wola nabrania pokory i wyprostowania btedéw, to sprawa
bytaby juz bezprzedmiotowa, ale nie ma takiej woli. Jest zwykty oportunizm i prawo silniejszego,
trwania w btedzie.

Ten, jeleniogérski Sgd Okregowy, wyrok juz wydat. Nie ma prawa on, jak i Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu, w tej sprawie orzekac. Nieprawdg jest (to najdelikatniejsze okreslenie), ze sedziowie
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze skrzywdzili mnie w innych postepowaniach. Sformutowanie
,niezadowolenie”, to nieadekwatne okreslenie do faktu czynionych szkdd i krzywd. To nie byly
inne postepowania (rozwazania z uzasadnienia SA), tylko to jest jedna tozsamos$é¢, pokiosie
sfingowanego procesu cywilnego | C 1062/08, zbudowanego na bazie fatszu intelektualnego Il K
467/07. Przewlektos¢ postepowania egzekucyjnego $wiadczen niepienieznych tytutu
wykonawczego | C 1062/08 (I Co 3259/09, | Co 441/16), to jest cyniczna obstrukcja i uporczywe
nekanie mnie, bezpodstawne wymuszenia rozbojnicze. Orzekali w tej sprawie sedziowie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze, wielokrotnie odrzucajgc skargi o przewlektos¢é i oddalajgc
zazalenia. Nie swobodnie, tylko dowolnie. Czy kierowaty nimi stosunki emocjonalne z innymi
sedziami, czy robili to na zimno, z wyrachowania, bo mieli taki kaprys, interes, to nie méj problem.
Nie ilos¢ szablonowych decyzji Swiadczy o ich wartosci, tylko jakos¢, fakty i prawda materialna.
Postepowanie Il S 22/17 (I Co 441/16) to jest ciggtos¢ wadliwego fundamentu 1l K 467/07.



http://grzegorz-niedzwiecki.hexcom.net/wp-content/uploads/2015/06/akt-oskar%C5%BCenia5.pdf

Skrétowy wykaz powigzan sedziow Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze oraz sedzidow Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu ze skargg na przewlekto$¢ obstrukcyjnego postepowania
egzekucyjnego tytutu wykonawczego | C 1062/08 (I Co 3259/08, | Co 441/16, Il S 22/17),
Swiadczacy o stronniczosci sedziow orzekajgcych w przedmiotowej sprawie:

W dniu 6 maja 2008 r. Saqd Rejonowy w Jeleniej Gérze (SSR Jarostaw Staszkiewicz)
wydat wyrok karny z art. 212 § 2 k.k. w sprawie Il K 467/07 — fundament przewlektego
postepowania egzekucyjnego | Co 441/16.

W dniu 3 wrzesnia 2008 r. Saqd Okregowy w Jeleniej Gorze (SSO Junona Gajewska)
wydat wyrok cywilny | C 1062/08 w sprawie | C 1062/08 — tytut wykonawczy
przewleklego postepowania egzekucyjnego | Co 441/16, zbudowany na bazie wyroku
karnego (rzekomo art. 11 k.p.c.).

W dniu 23 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (SSO Klara tukaszewska,
SSO Tomasz Skowron, SSO Waldemar Mastowski) wydal poza rozprawag
postanowienie VI Ko 66/15 oddalajgce wniosek petnomocnika procesowego o wznowienie
postepowania karnego Il K 467/07 — stawiajgc NICZYM kontre ekspertyzie biegtego
sgdowego podwazajgcej zasadnos¢ skazania Grzegorza Niedzwieckiego.

W dniu 4 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (SSA Wojciech Kociubinski,
SSA Wiestaw Pedziwiatr, SSA Stanistaw Raczkowski) wydat postanowienia Il AKz
271/15 utrzymujgce w mocy postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek o
wznowienie postepowania karnego Il K 467/07 — wyzej stawiajgc nieznane domniemania
sedziego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze od ekspertyzy biegtego sgdowego w zakresie
informatyki i technologii internetowych BDW CONSULTING Mariusza Czarneckiego ze
Szczecina z dnia 13 kwietnia 2015 r. podwazajgcej jedyny dowdd oskarzyciela prywatnego
(k. 8 akt sprawy Il K 467/07) oraz zasadnos¢ skazania Grzegorza Niedzwieckiego z art. 212
§ 2 k.k.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze (SSO Piotr Gregier,
SSO Beata Glazar, SSO Alicja lzydorczyk) wydat na posiedzeniu niejawnym
postanowienie Il S 22/16 oddalajgce skarge na przewlektos¢ postepowania | Co 441/16 —
uzasadniajgc to tym, ze czas nie gra roli. Przewlektos¢ bytfa i jest, akta i wtasciwe przepisy
sg w sadzie, a nie u Grzegorza Niedzwieckiego.

W dniu 11 maja 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze (SSO Piotr Gregier, SSO
Alicja lzydorczyk, SSO Urszula Wiewiéra) na posiedzeniu niejawnym
postanowieniem Il S 8/17 odrzucit skarge Grzegorza Niedzwieckiego na przewlektosc
postepowania egzekucyjnego | Co 441/16 — uzasadniajgc to tym, ze nie mineto 12 miesiecy
od oddalenia skargi, cho¢ w postepowaniu egzekucyjnym liczy sie 6 miesiecy.

W dniu 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (SSO Beata Kostas, SSO
Beata Glazar, SSO Alicja lzydorczyk) wydat na posiedzeniu niejawnym postanowienie
Il Cz 233/17 oddalajgce zazalenie skarzgcego na wezwanie ,dtuznika” do wykonania
czynnosci... niezastepowalnej w sprawie | Co 441/16 — fatszywie interpretujgc tytut
wykonawczy | C 1062/08 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego Il CZP 23/06.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gérze (SSO Sylwia Banka-
Mrozewska, SSO Beata Glazar, SSO Alicja lzydorczyk) wydat na posiedzeniu
niejawnym postanowienie Il Cz 675/17 oddalajgce zazalenie skarzgcego na natozenie
grzywny 2.000 zt w sprawie | Co 441/16 w przedmiocie wezwania ,dtuznika” do wykonania
czynnosci... niezastepowalnej.
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e W dniu 22 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (SSA Jan Gibiec, SSA
Malgorzata Bohun, SSA Stawomir Jurkowicz) na posiedzeniu niejawnym wydat
postanowienie | ACo 125/17 oddalajgce wniosek skarzgcego na obstrukcyjne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego | Co 441/16 (Il S 22/17) — wbrew uchwale SN llI
CZP 23/06 oraz orzecznictwu Sgdu Okregowego w Elblggu | Cz 94/13.

Zazalenia nie ma prawa rozpatrywac inny sktad Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu, ze wzgledu na
stronniczy udziat sedzidw Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w tej parodii prawa. Do
wymienionych na liscie Wspdétczesnych Marii Gurowskich Sand, nalezy doda¢ SSA Ryszard
Ponikowski, SSA Cezariusz Baékowski (rzecznik dyscyplinarny), SSA Tadeusz Kietbowicz
(postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il Akz 374/11).

Zaden z sgdow wymienionych przy nazwiskach funkcjonariuszy z zatgczonej listy nie moze
orzeka¢ w tej sprawie, bo nie bedzie to miato nic wspolnego z bezstronnos$cig, obiektywizmem i
sprawiedliwoscig. Wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow nie dotyczy w zasadzie przedmiotu,
tylko nieetycznych podmiotéw i zaden sedzia nie bedzie mdgt powiedzie€, ze nie tgczg go wiezi
przyjacielskie, zawodowe i osobiste z wyszczegolnionymi sedziami, w zwigzku z czym, zachodzi
okolicznos¢ wskazana w art. 41 § 1 k.p.k. i art. 43 k.p.k. oraz w art. 49 k.p.c. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 sierpnia 1971 r. | CZ 121/71). Sedziowie jeleniogdérscy sami
sie wielokrotnie wyfgczali z watkow tej sprawy (VI Ko 81/17, VI Ko 86/17), wiec uczciwie by byto
postgpi¢ podobnie.

Wytgczenie sedzidw, to procedura nie w petni rozwigzujgca problem, bo istotg problemu jest
zmaterializowanie egzekucji $wiadczen niepienieznych, zawartych w tytule wykonawczym | C
1062/08 i zakonczenie tej przewlektosci. Skoro sedziowie majg watpliwosé jak czytaé uchwate
Sadu Najwyzszego Ill CZP 23/06, jakiego zakresu dotyczyta i mylg zasady dyspozycyjnosci z
podstawg egzekucji, czyli tytutlem wykonawczym, to zaden sedzia nie rozwigze tego problemu,
dowolnie i dwubiegunowo orzekajgc, sprzecznie z ustanowionym prawem. Nie mozna przyznac,
ze jestem za, a jednoczesnie orzeka¢ w trybie niedopuszczalnym, przewidzianym wylgcznie w
wyjatkowych wypadkach dla czynnosci niezastepowalnych. Nie mozna w jednym orzeczeniu,
jedng kwestie rozstrzygac: czarne i biate. Dopdki zagadnienia prawnego nie rozstrzygnie Sad
Najwyzszy, dopoty ta sprawa nigdy sie nie skonczy i wine za to ponosi¢ bedg tylko krngbrni
funkcjonariusze. W zwigzku z powyzszym wnosze o:

Zawieszenie postepowania | ACo 125/17 i skierowanie wniosku do Sgdu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:

1. Czy punkt pierwszy tytutu wykonawczego | C 1062/08 nalezy egzekwowaé¢ wytacznie w trybie
art. 1049 k.p.c., bo jest to czynnos$¢ zastepowalna?

2. Czy przepis art. 1050 k.p.c., przewidziany w szczegélnych wypadkach do egzekucji
czynnosci niezastepowalnych nie ma zastosowania do swiadczen niepienieznych zawartych
w tytule wykonawczym | C 1062/087?

3. Czy jest tylko jeden sposéb zmaterializowania przedmiotowej egzekucji, jesli tak to ktéry" i
czy podstawg prawng egzekucji jest tytut wykonawczy, zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci?

1 W koricu nie mozna zapominaé, ze art. 1050 k.p.c., dopuszczajacy stosowanie przymusu osobistego (bezposredniego), jest we
wspotczesnym systemie prawa egzekucyjnego reliktem. W zwigzku z tym w kazdej sytuacji, w ktorej jest to mozliwe, a
szczegolnie wtedy, gdy zada tego wierzyciel, nalezy z tego sposobu egzekucji rezygnowac. Wyktadnia przepiséw o egzekucji
Swiadczen niepienieznych powinna zatem zmierza¢ w kierunku art. 1047 i 1049 k.p.c., zawierajgcych bardziej nowoczesne
rozwigzania; korzystanie z art. 1050 k.p.c. nalezy zastrzec szczegélnym wypadkom i traktowac jako ostatecznosc.
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Wylaczenie sedzidw, czy zmiana sadu — odfajkowanie watku, czy zalatwienie sprawy

Sad Apelacyjny we Wroctawiu moze wystgpi¢ do Sgadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
innemu sadowi. Powinien mie¢ na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uczciwie by byto
przeniesc¢ sprawe do innego sadu, a najwtasciwiej, do Sgdu Okregowego w Elblggu. To jest opcja
pozbycia sie problemu i minimalne wydtuzenia sprawy. Skierowanie jednak wniosku o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, bytoby szybszym rozwigzaniem catosciowym.

Inny sktad Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu moze rozpatrywac¢ kwestie wytgczenia wszystkich
sedziow Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie skargi na przewlektos¢ postepowania | Co
441/16 samodzielnie, ale dopiero wowczas, jak zawiesi postepowanie | ACo 125/17 i skieruje
wyzej wskazany wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy,
definitywnie przesgdzajgcego o sposobie prowadzenia egzekuciji.

Jezeli nie zrobi tego Sad Apelacyjny we Wroctawiu, to bedzie to nierzetelne rozpatrzenie sprawy,
wspoétudziat w obstrukciji. Kazdy sad bedzie musiat predzej czy pdzniej ztozy¢é wniosek do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, majacego fundamentalne znaczenie
sprawie, bo inaczej nigdy tej parodii prawa nie bedzie mozna skonczy¢. Na pewno nie metodag
upokarzania mnie i wymuszen rozbaojniczych.

Dopdki nie rozstrzygnie tego dylematu Sad Najwyzszy, to przewlektos¢ bedzie trwata, a sgdy bedag
orzeka¢ dowolnie, Zze nie jest to przewlekios¢ tylko brak pokory z mojej strony. Bedzie to
nieprawdziwe odwracanie kota ogonem. Zarzuty btedu subsumcji byly zgtaszane w stosownych
postepowaniach odwotawczych, ale umysinie ignorowane.

Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego, bedzie dopiero petnym,
wyczerpujgcym  materiatem  dowodowym,  wyjasniajgcym  przewlektos¢  postepowania
egzekucyjnego. To, ktory sgd czy sedzia ma orzekaC¢ w sprawie przewlektosci, jest zalezny od
tego, czy bedzie miat w oparciu o co orzekac. To jest tak naprawde dylemat wtorny, aczkolwiek
wskazani sedziowie sie juz zdyskredytowali i ich koledzy nie mogg orzekac w tej sprawie.

Nie jest mojg wolg sciganie niepowaznych sedziow i prokuratorow, tylko zatatwienie sprawy w
sposob wtasciwy, godny, z poszanowaniem prawa i praw cztowieka oraz rodziny. Mozna ¢éwiczyc¢
gierki procesowe, ale to przysporzy tylko wiekszg szkode interesu prywatnego i spotecznego.

Whiosek jest w petni zasadny. To nie jest kwestia przekonan, tylko faktéw.

PREZES

Trybunatu Narodowego
z siedzibg w Jeleniej Gorze

Grzegorz Niedzwiecki
W zatgczeniu:

1. Panstwo w panstwie — analiza powigzan sedziow i obraza przepisow prawa procesowego art. 1049 k.p.c. w
zw. z art. 1050 k.p.c.

2. Wspotczesne Marie Gurowskie Sand i Fajgi Mindla — wykaz 138 funkcjonariuszy uczestniczacych z
premedytacjg od jedenastu lat w poktosiu represji, prowadzonych na jednej, nieanalizowanej nigdy kartce
papieru Mieczystawa Ligezy (k. 8 akt sprawy |l K 467/07).

3. Tytut wykonawczy | C 1062/08 — wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze Wydziat | Cywilny z dnia 3
wrzesénia 2008 r.

4. Uchwata Sadu Najwyzszego z dn’ia 28 q,rudnia 2006 r. 1l CZP 23/06.
5. Wydruk z PORTALU ORZECZEN SADOW POWSZECHNYCH (1 Cz 94/13 - postanowienie z uzasadnieniem
Sad Okregowy w Elblagu z 2013-02-28).
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