Etapy stosowania prawa

Kazdy podmiot, bioracy udziat w procesie definiowania przestepstwa, podejmuje caly szereg dziatan, ktore
zwykto sie okreSlac etapami stosowania prawa. Nie wnikajac w zbyt szczegdtowe rozwazania, przyjmijmy
najprostszy podziat, uwzgledniajacy cztery etapy:

1) ustalenie normy prawnej, ktorg zamierza sie stosowac¢ dla rozstrzygniecia problemu prawnego w danej
sprawie;

2) ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, z ktérym podmiot faczg okreslone konsekwencije prawne;

3) subsumcja, czyli ustalenie, ze dany stan faktyczny podpada pod konkretny przepis prawny;

4) podjecie decyzji co do konsekwenciji prawnych ustalonego stanu faktycznego.

Etapy te w praktyce nie sg od siebie $ci$le oddzielone i moga by¢ realizowane réwnoczesnie (np. etap pierwszy i
drugi). We wszystkich tych etapach organ stosujacy prawo kieruje sie ocenami. W etapie pierwszym oceny
dotyczg wyboru odpowiednich przepiséw prawa oraz ich interpretacji. Rozstrzygnigcie w konkretnej sprawie
wymaga wyboru odpowiedniej normy prawnej, ktora zwykle zakodowana bywa w rdznych przepisach prawa. Ich
wybor czesto nie bywa ani prosty, ani fatwy, nie jest bowiem zabiegiem mechanicznym, lecz warunkowanym
czynnikami o charakterze oceniajacym. Dlatego podejmowane w tym zakresie decyzje mogq w toku procesu
ulega¢ zmianie (np. zmiana kwalifikacji prawnej czynu). Aby odpowiednie przepisy w konkretnym przypadku
mogly byC zastosowane, muszg zawsze by¢ najpierw zinterpretowane. Przepis prawny wymaga bowiem
zrozumienia znaczenia oraz ustalenia zakresu jego stosowania. Musi pozwala¢ ,(...) na mozliwie jednoznaczne
przyporzadkowanie mu klasy sytuacji faktycznych”. Wszelkie watpliwoSci interpretacyjne usuwa sie w drodze
wyktadni prawa, w ramach ktdrej znaczenie przepisu (catego lub jego elementu) ustala sie ze wzgledu na jego
kontekst jezykowy, systemowy badz funkcjonalny. Podejmowane w tym zakresie decyzje interpretacyjne
umoZzliwiajg zastosowanie przepisu prawnego do konkretnego przypadku zdarzenia spotecznego.

W etapie drugim nastepuje ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, z ktdrym organ stosujacy prawo taczg
konsekwencje prawne. Wymaga on zebrania informacji o tym, co naprawde, rzeczywiscie wydarzyto sie w
okreslonym czasie i miejscu. Rodzaj i zakres zbieranych informacji nie jest przypadkowy, jest podyktowany
potrzebg dokonania konkretnego rozstrzygniecia (dlatego ustalamy fakty istotne dla sprawy). Dla stwierdzenia,
czy miato miejsce przestepstwo, potrzebne jest zebranie informacji, ktére pozwolg zrekonstruowaé zdarzenie (z
przesziosci) w takim zakresie, aby mozliwy byt jego oglad przez pryzmat ustawowych znamion przestepstwa.
Informacje te sg niezbedne dla formutowania tzw. twierdzen egzystencjalnych, dotyczacych zaistnienia pewnych
faktow, a nastepnie ich udowodnienia. W procesie dowodzenia twierdzenia o zaistnieniu przestepstwa (faktu
gtéwnego) wazne jest, ktore fakty organ rozstrzygajacy uznat za istotne dla sprawy i uczyni je przedmiotem
dowodzenia, a nastepnie, jak je oceni. Jako, ze mozliwo$ci poznania tego, co rzeczywiscie sie zdarzyto, sg
zawsze ograniczone (zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo), rezultat tego poznania (w postaci ustalenia
faktu) cechuje zawsze pewien okre$lony stopien prawdopodobienstwa.

W etapie trzecim organ stosujacy prawo rozstrzyga, czy ustalony stan faktyczny zdarzenia ,podpada” pod stan
abstrakcyjnie okreslony w konkretnych przepisach prawa karnego. Rozstrzygniecie to jest efektem poréwnania
stanu rzeczywiscie zaistniatego ze stanem pozadanym (wzorcem zawartym w normie). Stwierdzenie zgodno$ci
obu stanéw powoduje zakwalifikowanie danego zdarzenia jako okre$lonego rodzajowo przestepstwa (np.
zabojstwa, uszkodzenia ciata ze skutkiem Smiertelnym, kradziezy). ,Dokonanie subsumcji, szczegdlnie wtedy gdy
przepisy zawierajg klauzule generalne, réwniez odbywa sie na podstawie wielu zatozen o charakterze
oceniajacym”.

Oceny moga odgrywaé rédwniez pewng role na etapie czwartym, przy ustaleniu prawnych konsekwencji (w
zakresie ich rodzaju badz rozmiaréw) zakwalifikowania zdarzenia jako przestepstwo.



